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LA RÉFORME DE 

L'ENSEIGNEMENT DU FRANÇAIS 
> 

A L'ATHÉNÉE 

Rappor t présenté par M. J . F E I . L K R à la séance du 10 mars 1923 

Le 26 juin 1922, l ' A c a d é m i e royale de langue et de littérature 

française avait adressé une lettre aux professeurs de français 

des athénées royaux et des collèges libres en vue de connaître 

leur avis sur la situation de l'enseignement du français. La 

consultation portait donc sur le fait du fléchissement dont on 

se plaint, sur les causes et sur les remèdes. L'enquête, tout 

à fait officieuse et sans aucun engagement des deux parts, n 'a-

vait d 'autre but que de réunir un faisceau de renseignements 

et de vues émanant des spécialistes mêmes. Il ne s'agissait 

point d'établir un referendum ni de compter des voix : les 

questions de cette nature, pas plus que les questions de 

vérité scientifique, ne comportent des solutions par majori té 

contre minorité. 

Nous avons reçu une trentaine de réponses à cette circulaire. 

En écartant les réponses évasives ou dilatoires, simples ac-

cusés de réception où les auteurs met tent à notre disposition 

leur dévouement ou demandent des instructions ultérieures, 

il reste une quinzaine de réponses effectives, dont quelques-

unes sont de véritables mémoires. Elles émanent de 

MM. P. Altenhoven (Ixelles), J . Behen (Anvers), V. Bocquet 

(Saint-Gilles), L. Derie (Mons), A. Duchesne (Saint-Gilles), 
5 



6 8 J. Felier 

J . Fleuriaux (Liège), R. Fortemps (Bruxelles), J . Hombert 

(Gand), G. Hoyois (Gand), Lefort (Bruges), J . Merten (Ver-

viers), Edg. Renard (Liège), H. Schmetz (Bouillon), J . - J . Van 

Dooren (Saint-Gilles), A. Willem (Mons). 

Ces réponses n 'ont pas toutes la même ampleur. Chacun 

parle surtout d'après l'expérience que lui donne ses fonctions. 

Les uns s 'a t tachent donc aux questions d'orthographe, de 

prononciation, de vocabulaire ; d 'autres se préoccupent 

davantage des cours de lit térature et du style, quelques-uns 

seulement envisagent le sujet en entier avec une certaine 

conscience des maux et des remèdes. Invité à faire le dépouille-

ment des opinions, nous n'écarterons systématiquement 

aucune idée, si minime qu'elle soit. Vous permettrez que je 

profite de mon expérience pour ne pas me borner au rôle de 

greffier enregistreur et présenter un compte rendu critique 

des idées émises. 

Un de nos honorables correspondants soulève une question 

préalable : « Il est difficile », dit-il, « à un professeur de juger 

» l 'enseignement : d 'abord on ne va pas se blâmer soi-même ; 

» ensuite on aurait mauvaise grâce à critiquer les autres, 

» surtout s'ils sont de l'enseignement officiel ». A cette der-

nière restriction, vous reconnaissez les scrupules d 'un profes-

seur de l'enseignement libre. Ces scrupules honorent l 'auteur, 

mais les deux raisons qu'il invoque, celle d'amour-propre, 

celle de prudence ou de confraternité, ne nous ont guère 

convaincus. Si on les admettai t , il ne serait jamais convenable, 

jamais opportun d'interroger des spécialistes ; ce ne serait 

pas le bon moyen de connaître la vérité ; on se heurterait à 

l ' intérêt personnel et à l'esprit de corps. Il vaut la peine 

d'examiner ces deux points, qu'on invoque d'ailleurs contre 

toute enquête de cette nature. 

D'abord, avoir le courage de « se blâmer soi-même », si 

c 'était le cas, ne serait pas au-dessus de la nature humaine. 
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Les forts ne reculent pas devant un petit examen de cons-

cience. La religion elle-même nous recommande d'en faire 

un chaque soir. On le fait alors en soi-même, il est vrai, et 

l 'amour-propre y semblerait sauf, si la vraie mortification ne 

consistait pas à s'imposer le spectacle de sa propre faiblesse. 

Mais, d 'autre part, s'accuser à autrui n'est pas non plus sans 

exemple : se confesser, c'est dire ses fautes à un autre homme, 

et pour tant on se confesse ! Mais notre enquête exige-t-elle 

vraiment cette victoire sur l 'amour-propre, soit personnel, 

soit corporatif ? Nous n'avons pas pris l 'initiative d 'une 

campagne de dénonciation ! On demande quelles sont les 

défectuosités du programme, quel est l 'esprit ou l 'état de 

l'enseignement, de façon abstraite et générale. Est-ce par 

hasard une subtilité de distinguer entre l'esprit de l'enseigne-

ment et la valeur de tel ou tel professeur "? En est-ce une de 

distinguer entre l 'é tat de l'enseignement, et la valeur de la 

corporation ? A ce compte, moralistes et sermonnaires ne 

devraient jamais critiquer la société, pour ne pas risquer de 

faire de la peine aux hommes ! Où donc irait la société, si, 

dans tous les services, pour éviter de troubler la quiétude des 

intéressés ou pour s'épargner leurs critiques, on s 'abstenait 

d'observer, d'inspecter, de diriger et de corriger, de régler 

et de légiférer, de réformer et d'améliorer ? L'esprit de corps 

est une très bonne chose, mais, dans tout corps constitué, il 

y a des hommes de devoir et des tièdes, des degrés d'activité 

et de compétence, il y a des supériorités qui pâtissent de 

l'insuffisance d 'autrui . Les bons ne s'offensent pas des cri-

tiques fondées et sincères, quand elles visent à l'amélioration 

générale. Ils les accueillent avec sérénité, parce que dans le 

fond de leur âme honnête, ils croient tout le monde autour 

d'eux animé de bonne volonté, désireux de perfection, sou-

cieux de concourir de mieux en mieux à un même idéal. 

Or, à qui demanderait-on le secret des opérations, des 
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efforts, des insuccès même de ces efforts, sinon à ceux qui, 

par métier, en sont chaque jour les auteurs, les témoins ou 

les victimes ? Qui sait le mieux où le bât blesse, si ce n'est 

pas celui qui le porte ? celui qui a la responsabilité de la charge 

et l'obligation de la conduire à bon port '? Il faut donc que nos 

maîtres placent l ' intérêt général au dessus de l 'amour-propre 

et au-dessus du dogme de l'impeccabilité corporative. Il faut 

choisir entre l'avenir de nos écoles et la crainte de faire 

quelque peine — bien diffuse ! — à de très braves gens, dont 

on ne met en doute ni le dévouement, ni la bonne volonté, à 

qui on suppose même une compétence supérieure, puisqu'on 

les consulte ! Ainsi, d 'une part, il n 'y a point de honte à recon-

naître une faute, qui sera le plus souvent imputable aux cir-

constances ; point de trahison à signaler une défaillance, qui 

relève de la faiblesse humaine. La honte et la trahison consis-

teraient à nier ses erreurs ou à les transformer en qualités. 

Et , d 'autre part , il n 'y a point d'indiscrétion pour nous à 

demander à des spécialistes de parler des choses de leur 

métier et de nous dire ce qui manque pour arriver à un 

meilleur rendement. Nous ne voulons que connaître des 

doctrines, réunir des faisceaux de faits anonymes, des causes 

et des propositions de réforme. C'est dans cet esprit d'amélio-

ration et d'idéal que Y Académie a entrepris cette enquête 

et que nous présentons ce rapport ; et c'est bien dans ce sens 

digne et impersonnel que nos correspondants ont répondu, 

en nous félicitant de notre initiative. 

Notre rapport se divisera naturellement en trois parties : 

les défectuosités de l'enseignement du français, les causes, 

les remèdes. 

I. 

Il y a d'abord à signaler quelques restrictions ou réserves 

faites sur la question de principe. M. Sonneville, à Bruges, 
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en vingt ans de carrière, n'a remarqué aucune déchéance. 

Il veut affirmer que l'enseignement du français à Bruges n 'a 

pas périclité. Il n'a périclité nulle part, c'est entendu, en tant 

que doctrine émanant du professeur, ni en t an t que zèle et 

conscience du devoir : la question est de savoir si les classes 

arrivent aux mêmes résultats que jadis, et si les résultats 

obtenus jadis étaient un maximum auquel on ne peut plus 

ajouter. La note juste parait fournie par l'excellent rapport 

de M. Edgard Renard (Liège) : « Il n 'y a pas de crise du fran-

çais », pense-t-il, « il y a seulement un milieu rebelle à la culture 

désintéressée. Il faut d'ailleurs mettre hors cause l'élite des 

classes, qui arrive à une connaissance sérieuse et profonde 

de la langue ». Sans doute M. Renard avouerait sans peine 

que le milieu devient de plus en plus rebelle. En fait la plupart 

de nos correspondants affirmént qu'il y a lieu d'améliorer, 

ou ils l ' admet tent tacitement, puisqu'ils entrent en matière 

sans formuler de réserves. 

Quant aux défauts de l'enseignement, le classement des 

réponses est assez difficile. Tel se place au point de vue des 

élèves, tel autre au point de vue du maître ; l'un ne songe 

qu'à la faiblesse de l 'orthographe ou aux vices de prononcia-

tion. un autre paraî t plus sensible à la qualité du langage 

parlé, un autre aux qualités du style, un autre aux qualités 

de l'esprit et à la formation générale qui dépend surtout de 

l 'enseignement de la langue maternelle. Il faut savoir gré à 

chacun de s'être cantonné volontairement dans son cercle 

d'expérience. Notre tâche consistera à fournir un tableau des 

opinions, en par tant des plus humbles observations sur la 

prononciation et l 'orthographe pour aboutir à celles qui 

concernent la culture générale. 

La prononciation des élèves est incriminée, et parfois celle 

des maîtres. On signale un fâcheux accent de terroir en chaque 

région. Ainsi font M. E. Ghignet pour Ixelles, le R. P. Arnoult 


